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DECISAQ N
PAT N°

3372013
PROTOCOLO SET 144718/2013-1 - PAT 0468/2013-6" URT

AUTO DE INFR. N.%:  0468/13- 6" URT. de 17/06/2013

AUTUADA:
ENDERECO:
AUTUANTES:

DENUNCIA:

MERCANTIL CIDADE LTDA.

Rua Desembargador Dionisio Filgucira, 313, Centro — Mossord- RN,
CEP 59610-090

Rosemblatt  Ferreira Gomes  de Lima, mat. 151.220-3, e José
Tupinambd Oliveira Torres, mat, 133.021-6

Ccorréneia 01— Falta de cserituragdo em livro proprio, no prizo
regulamentar, de documentos fiscais, com mercadorias nio mais
sujeitas a tributagio; ¢ Ocorrénela 02 — Falta de recolhimento do ICMS
em decorréneia de falta de eserituragdo de notas fiscais de aguisiciio de
mercadorias, detectadas pela conciliacio dos respectivos livros fiscais
com a documentacio correlata para o periodo fiscalizado.

EMENTA
Falta de escrituragio em livro praprio, no prazo
regulamentar, de documentos fiscais, com mercadorias
ndo sujeitas a tributacdo normal e falta de recolhimento
do imposto decorrente de falta de registro de entradas de
mercadorias sujeitas ae pagarmento do ICMS.

I Comtribuintes ¢ registros cadastrais comprovam vendas a
aistieerdel.

2- Contribuinte nega aguisicies em alguns cases, mas i
registros das tfransagdes na passagem das mercadorias nos
postos fiscais, notas fiscais manuais e eletrimicas, regisiros de
sarda, declaragdes dos fornecedores, pedidos da autnada ¢ aié
recibos e comprovanles  de  pagamentos  gue  comprovam,
Inequivocamente, a existéncia das operagdes comerciais nédo
regisiradas no liveo prdprio ¢ obrigatirio.

J- Defendente alega que ndo estaria obrigude a registrar
entradas de bens de use ¢ consumo, mas legisiacdo obriga ao

registro da entradas “a qualgquer titulo™ :

- Afustada hipdtese de multa com cardter  confiscatirio,
conforme legislacde ¢ jurisprudéncia reinantes

5- ACAQ FISCAL PROCEDENTE.
O RELATORIO
1.1 A DENUNCIA
Entende-se do Auto de Infragio 0468, da 6 URT, de 17 de

junho de 2013, que a firma acima epigrafada, bem gualificada nos autos, infringiu o
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artigo 150, inciso XIIL, c¢/c art. 609, ambos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.040/97, conforme demonstrativo ancxo, parte integrante do auto de
miragiio, pela falta de eseriuragio de documentos fiscais com mercadorias nio mais
sujeitas a tributagio e fala de recolhimento do ICMS cm decorréncia de falta de
escrituragao de notas fiscals de aquisicio de mercadorias, detectadas pela conciliagio dos
respectivos livros fiscals com a documentacio correlala para o periodo fiscalizado.

Amnda em concordincia com as dentincias oferccidas. as [altas
detectadas ensejaram a punibilidade prevista no artigo 340, inciso IIL alinea *I7, do
mesmo RICMS, implicando em multa de R$ 857.320,73 (oitocentos ¢ cinquenta e
sete mil, trezentos e vinte reais e selenta e trés centavos), além do ICMS devido, no
valor de RS 169.269.94 (cento e sessenta e nove mil, duzentos e sessenta ¢ nove reais
¢ noventa ¢ quatro centavos), lotalizando o montante de RS 1.026.590.67 (um
milhio. e vinte ¢ seis mil, quinhentos ¢ noventa reais e sessenta e sete centavos).

Foram anexados Ordem de Service, Termos de Intimacio, de
Recebimento de Documentos ¢ de Inicio ¢ de Encerramento de Fiscalizagio,
demonstrativos, ¢opias de notas fiscais ¢ de comprovanies de recebimentos ¢ de
pagamentos de mercadorias ¢ Relatdrio Circunstanciado de fiscalizagio.

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-s¢ 4 demineia, alega o contribuinte,
sucintamente, o que se seque:.

1- Que compulsando os autos de fls. 14/30, verifica-se que a
“maioria dos fornecedores sao sediados no Rio Grande do Norte”, e “virios dos
documentos representam bens, materiais e objelos que ndo representam mercadorias
comercializadas pelo impugnante”. como por exemplo o CNPT 40.756.983/0001-05
(Posto Olinda). o qual ndo nédo sé representam um nimero importante de notas
relacionadas, como ndo se comprova a ocorréncia da operacio pelo impugnante:

2- Que do contribuinte de CNPI 03.478.413/0001-74
(Confirme RefeigBes ¢ Servigos Ltda.) também nio representam operacdes com
produtos comercializados pelo impugnante, bem como néo se confirma a ocorréncia
material das operacées,

3- Que em relagio a outros formnecedores, como Pargue
Elétrico, Sigma Informdtica, bem como fornecedores de outros estados, as operagdes
nio sdo comprovadamente demonstradas que foram realizadas pelo impugnante

4- Que ainda com relagio & primeira ocorréncia, que diversos
materials  sdo considerados de uso e consumo, nio representando estoque de
mercadorias destinadas a venda, devendo ainda ser considerado que em relacio a
mercadorias isentas ou néo tributadas a multa serd reduzida em 80 % (oitenta por
cento) de seu valor, conforme art. 341 do RICMS, nio podendo ser aplicada multa
com efeito de confisco.
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5- Com relagio & segunda ocorréncia, deve ser observado que
operacdes fundadas nos documentos fiscais 459 e 460, cujo recolhimento se deu na
forma de diferenca de aliquota, conforme [1s. 161 ¢ 168, conquanto estes documentos
cstao relacionados 4 fl. 32 com sujeigio ao agregado de 30%.

6 — Que o mesmo ocorre com a nota fiscal 010,110 (fl. 167),
relacionada com agregado de 30% (fl. 31) ¢ com o documenio 010,163 (11.166),
também com 30% (fl. 313, ¢ ainda as Nfs 5615, 5660, 5881 ¢ 6115 (CNFI
41,004 235/0001-3%)

7- Ignalmente & ocorréncia 01, que “vidrias operaghes
relacionadas pelos ilustres auditores néo foram realizadas pelo impugnante, como por
exemplo os documentos fiscais emitidos pela empresa Distribuidora de Alimentos
Seridd Lida{CNPJ 03.454.838/0001-43), ¢ também as operacoes realizadas com o
fornecedor Oeste Frios Industria e Coméreio Lida, (CNPJ 05.135.597/0001-03). nio
reconhecidas pela impugnante,

8- Que hi inadequagdo a multa proposta, configurando a
aplicagio com cfeito de confisco, vedada pelo ordenamento juridico;

Requer pericia, para definicio de materiais de uso ¢ consumo,
segundo ele escrituradas no livro contibil (didrio e razao), das operagdes nio
realizadas pela impugnante e as sujeitas 4 incidéncia de agregado que ndo
comportam lal sujei¢io, indicando perito para esse fim. Pelo que, juntando
documentos relativos ao que alega, requer ainda a improcedéncia do auto de infragiio
¢ em caso contrrio, a redugiio da multa aplicada.

1.3 ACONTESTACAO

Intimados a apresentarem, dentro do prazo regulamentar,
contestagio & impugnagdo adurzida pela autuada contra a pega de autvagio, os
autuanies alegam, sucintamente, o gue se segue:

1 —Que em 12 de dezembro de 2012 {oi procedida a intimagiio
do coniribuinte, para entrega de documentos ¢ livros fiscais, em 18 de dezembro de
2012 [oi solicitado prorrogacio do prazo, sendo a documentagio parcialmente
entregue em 10 de janeiro de 2013, faltando o livio de Registro de Utilizagiio de
Documentos Fiscais ¢ Termos de Ocorréncias. sendo gerada nova intimagio em 23
de janeiro de 2013;

2- Que apds a realizagio de todos os cruzamentos, dos arquivos
constantes no  cadastro  desta Secretaria de  Tributagio e da  documentagiio
apresentada, foram detectadas notas fiscais niio escrituradas, com a relagio
apresentada ao contribuinte para sua verilicagao;

3- Que o contribuinte entiio apresentou todas as notas [iscais
que foram encontradas ¢ apontou no relatério a sua escrituragiio, sendo retiradas do
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levantamento  ariginal, resultando que do relatério original de mais de 8.800
documentos nao registrados foram mantidas pouco mais de 800 notas fiscais cuja
escriluragiio nio fora efetivamente comprovada;

4- Que foi emitida intimacio para regularizagio dos débitos
apurados até 31 de margo de 2008, sendo o procedimento e metodologia de clarcza
limpida, sendo que o contribuinte acompanhou todas as fases do processo, podendo a
qualquer momento comprovar a regularidade de sua escrituraciio, © que ndo
Conseguil;

Pelo que, requerem a manutengio do auto de infragio.

Em andlisc  preliminar, o julgador fiscal  designado
origimalmente, em despacho de fl. 642, solicitou a revisio dos percentuais de
agregagio, constantes nos documentos do demonstrativo de fls. 31/68., observando-se
o disposto no artigo 69, XXIII. do RICMS, ¢ em caso de alteragdo, a confeccio de
novoe demonstrativo, e ainda, em caso de majoragiio, a reabertura do prazo para a
defesa, ¢ se for o caso, o rebatimento pontual das alegagtes da defesa na impugnagio
original.

De tal procedimento resultou, segundo informacio dos
autuantes, na aplicacio do percentual de agregagio de 30% (trinta por cento) para
todos os produtes, pelo que o valor do ICMS passou de RS 169.269.94 (cento ¢
scssenta ¢ nove mil, duzentos e sessenta ¢ nove reais ¢ novena ¢ qUALTO centavos),
para R$ 302.585.53 (trezentos e dois mil, quinhentos ¢ oitenta ¢ cinco reais o
cinquenta ¢ irés cenlavos), passando a multa a ser de RS 680.897,18 (sciscentos e
oitenta mil, oitocentos e novenla e sete reais e dezoito centavos), sendo elaborado
novo demonstrativo, juntado hs fls, 645/663.

Foi reaberto o prazo para defesa, que entende que foi apenas
parcialmente atendida a determinagio do julgador, aplicando-se indiscriminadamente
0 percentual de 30% de agregacio, pelo que pede a preclusio de nova manifestagio
dos autuantes a respeito dos fatos, ressaltando a “incerteza” guanto aos fatos narrados
na inicial, entendendo como incabivel equiparagio a saida ¢ a aplicagio da mesma
mulla a todas as operacées, independente de sua natureza.

Que hi severa divida quanto ao fundamento ¢ circunstincia da
multa aplicada, pela auséncia de descricdo clara ¢ precisa das ocorréncias,
caracterizando fato passivel de nulidade, desde jd requerida pelo defendente.

E o que se cumpre relatar,

2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 637) que o coletado ndo é reincidente na

pritica do ilicito fiscal denunciado.

3. DO MERITO
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Foi o contribuinte autuado pelas supostas falta de escrituragio em
livro proprio, no prazo regulamentar, de documentos fiscais, com mercadorias nao mais
sujeitas a trbulacio; ¢ falla de recolhimento do ICMS em decorréncia de falta de
escrituragiio de notas fiscais de aguisigo de mercadorias, detectadas pela conciliagio dos
respectivos livros fiscais com a documentagio correlata para o periode fiscalizado,

Em sua defesa, o contribuinte alega, com relagio & primeira
ocorréneia, iniclalmente, que virios documentos elencados representam bens que
nio sio mercadorias comercializadas pela autuada, ndo se comprovando as
operagdcs gue resultaram na falta de registro de documentos fiscais. Cita como
exemplo o contribuinte de CNPJ 03.748.493/0001-74 (Confirme Refeigdes e
Servigos) ¢ o de CNPJ 40.756.983/0001-05 (Poswo Olinda), como fomecedores de
bens ou produtos nao comercializados pela impugnante,

Segundo seu entendimento, esses produtos ndo sdo abrangidos
pelo ol de objetos de venda, constituindo clemento heterogéneo aos devidos
registros no livio Registro de Entradas, por serem considerados materiais de uso e
consumo, sujeitos apenas aos langamentos contdbeis da cmpresa.

Cita ainda outros fornecedores, como “Parque Elétrico e Sigma
Informatica™, entre outros fornecedores do Estado, cujas operagbes nao sao
recomhecidas pela empresa. O defendente nio explica exatamente guais operagies
ndo seriam reconhecidas, ou onde estariam as notas [scais a gque se refere, nem
CNPI ou equivalente, no caso da fomecedora “Sigma Informitica”. ficando
prejudicada sua alegacio nesse sentido.

Com relagio a empresa Parque Elétrico, virias notas fiscais
aparecem relativamente a cssa fornecedora, como por exemplo a NF 133066, de
15/04/2008, no valor de RS 1.079.69. copia juntada & fl. 366, A fl. 367 foi juntado
recibo apontando que houve o pagamento no caixa da empresa. Idem a fl. 368, em
que consta o recibo pelo pagamento, feito pela “Mercantil Cidade Lida.”, no valor
de R$2.009.23, ¢ a (1. 370 o recibo de R$ 1.963,36, referente as NFs mimeros
133067 ¢ 134613, constando 4 fl. 369 copia da NF 133067,

E assim sucessivamente, com comprovagio de imimeras operacoes,
como a da NF 146613, de 26/01/09, no valor de R$ 945,37, documento de 1. 425,
cujo recibo consta i 1. 426, discriminando os dados da operagio. com registro do
pagamenio no caixa da empresa, Assim, fica completamente prejudicada a mera
alegacio da autuada de que ndo efetuou as operagdes constantes nos documentos
fiscais e recibos de pagamento,
Quanto as outras operacocs, mesmo de bens destinados a uso ¢
consumo, entende-se que nao basta o “registro contabil”, sende obrigatdrio o
registro no Livro Registro de Entradas, que € o livro fiscal préprio para esse fim,
conforme se depreende do comando do Regulamento do ICMS, Decreto 13.640/97,
gue especifica a obrigaciio no artigo: :

Art. 613. Q livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, Anexos - 39 e 40,
destina-se a escrituragdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e
Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

I das entradas, a qualquer tiwlo, de mercadorias ouw bens no estabelecimento;
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O defendente também equivoca-se em oufro quesito, ao requerer
beneficio, pelo qual, segundo o arl. 341 do RICMS “determina que quando
decorrente de operaches niio sujeitas a tributagio o valor da multa seja reduzido em
80 % (vitema por cento)”. Realmente, o dispositivo existe, mas impde uma
condicionante, a saber:

Art. 341. Ouando se traiar de infracdo referente G operagdo com mercadoria
isenta ou ndo tributada, o multa serd reduzida enm oflenta por cento (80%) do seu
valor, se o crédite ributdrio for pago integralimente, hio prazo de cinco dias apds a
lavralura do termo de apreensdo ou auio de infracdo. (NR dada pele Dec. 16,094 de
A706/2002 ).

Ou seja. a redugdo existe, mas exige que o contribuinte quite
integralmente o débito, o que implica em renincia 4 demanda na esfera
administrativa..

Do cruzamento das informagdes constantes nos cadastros da
Secretaria de Tributagio. com os documentos ¢ livros fiscais do contribuinte, foram
detectadas diversas operagdes de aquisigdes de mercadorias sem o devido registro
de entradas. A segunda ocorréncia também ¢ semelhante & primeira, também
derivando da [alta de escrituragio de documentos fiscais, apenas sendo separada
por tratarem-se de mercadorias tributdveis.
O defendente alega ainda cm sua delesa gue o auto de infragio ¢
sen demonstrativo estaria cercado de incerlezas, argumentando, no item 36, que a
acusagio ¢ de falta de recolhimento do ICMS, mas inversamente a fiscalizaciio
langa multa regulamentar sobre elemento de obrigagio acessoria, ou seja, acerea de
auséncia de registro de documentos.
Sobre gsse aspecto, o Cadigo Tributdrio Nacional reza que:

Arl. 113. A abrigacao tributaria & principal ou acessdria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréneia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrents.

§ 2* A obrigagdo acessoria decorre da legislac@o ftributédria e tem por objeto as
prestagoes, posilivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagéo ou da
fiscalizacao dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservéncia, converte-se em
obrigagdo principal relativamente & penalidade pecunidria.

Ou seja, a falta de registro de nota fiscal de mercadoria resulla no
direito 4 cobranga do wributo, porque resulta, conscquentemente, também em wma
saida sem o devido registro, nos termos da legislagiio perlinente, no caso o
RICMS/RN:
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Art. 2° Considera-se ovorrido o fato gerador do imposio no momento:
- da saidda de mereadoria:

§ 1° Equiparam-se a saida:

V - a situagao da mercadoria:

a) cuja entrada hio esteja escriturada em [ivro proprio;

O autuado reclama ainda que em algumas operages, relacionadas
pelos documentos 459 e 400, de {1, 161v e 168v, "o recolhimento se deu na [orma
de DIFAL”. conforme art. 82, mas foram sujeitos ao valor agregado de 30%. o
mesmo ocorrendo com a NF 010110 (fl. 167), 010.163 (fl. 166), ¢ outros
documentos da mesma natureza, por exemplo NFs 5615, 5660, 5881 ¢ 6115 (CNPI
41.004.235/0001-39), de relacio nas fls. 66/67.

Nesse aspecto, o regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto
13640/97 & claro ao equiparar como saidas tributdveis as mercadorias encontradas
no estabelecimento sobre as guais niao haja o devido registro de escrituracio no
livio Registro de Entradas, conforme especificado acima, e o agregado aplicdvel, a
saber:

Art. 89. A base de calculo do imposto, quando ndo prevista de forma
expressaimente diversa em outro dispositivo regulamentar, é:

XXM nas hpoteses do art, 2° §1°% HE e V. "a” ¢ “b", o valor do
estogite, guandeo for o caso, ou 0 consiante da nota fiscal de ovigem, acrescida das
despesas aeessdrias, inclusive frete. seguro ¢ IPL quando howver, sobre o gual
serd acrescido o percentual de 30% (trinta por cento), observado, para fins de
abatimento, o respectivo crédito fiscal, sent prejuizo das penalidades cabiveis. (NR
dada pelo Decrero 23,140, de 30411720012}

Assim como se vé que é clara a legislagio no sentido de agregar-se
30% (trinta por cento} ao valor da mercadoria encontrada sem registro, considerada
entdo clandestina, para os comerciantes, sobretudo do ramo varejista, caso do
autuado, segundo Consulta ao Cadastro, documento de 1., 10.

A mera negativa de aquisigio das mercadorias. feita de [orma
genérica, assim como diversos argumentos utilizados pela delesa, sem objetividade
alguma, citando o direito & ampla defesa e acesso ao contraditdrio, alirmando que
nio hi qualquer documento juntado aos antos capaz de comprovar a auséncia de
registros, e portanto, fundamentar com robustez o langamento, diante da falla de
comprovagao da ocorréncia das operagdes por parte do ora defendente, revela-se
frdgil, considerando-se os seguintes clementos.

Afirma o defendente, no item 43, que nio hd comprovacio de
recebimento nas operacdes relativas aos documentos liscais emitidos pela empresa
Distribuidora de Alimentos Seridd Luda (CNPI 03.454.838/0001-43), sendo gue
“também ndo reconhece as operagdes realizadas com o fornecedor Ocste Frios
Indistria ¢ Comércio Luda (CNPIOS,135.597/0001-03).
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Inicialmente, verifica-se que o livio Registro de Entradas. de fls. 558
¢ seguinies ¢ omisso, porguanto nele niio consta o codigo (ou CNFPJ) do emitente, o
que permitiria verificar se hd regularidade de transagGes entre a autuada ¢ os
fornecedores, sohretude diante da alirmagao gendrica de que “nfio reconhece as
transagoes” com determinado fornecedor. De quaits transagdes cstamos a tratar? O
que s revela do demonstrativo Relatério Nota Fiscal, juntado pela autuada as fls.
352 a 557, ¢ que apenas no exercicio de 2008, segundo o documento, constam mais
de um milh@o de reais em transagdes ou compras feitas pela autuada a formecedora
QOeste Frios Indistria ¢ Coméreio Lida, quase que didrias, revelando uma
regularidade absoluta. Logo. descabida é a afirmacgiio do “nio reconhecimento das
transacoes”, de forma gendrica, pois nido sc sabe de quais transagdes estariamos a
lalar, relativamente a este formnecedor.

Com relagio 4 Distribuidora Seridé, constam comprovantes de diversas
transagfies nos autos, como por exemplo as operagdes de s, 172 ¢ seguintes: como
a transacio constante na NF 56092, de 04/02/2009, no valor de R$ 1.815.6. cujo
comprovante de recebimento estd anexado a [1, 173, constando ainda, & 11 174, o
cxato pedido, de n® 587519, referente aquela transacio, com os mesmos produtos e
valores, constando o nome da autuada como cliente, o motorista/entregador, e que a
cobranga foi feita em dinheiro. Consta alé o registro da devolugao de um guesito,
sardinha, pelo motive de gue a conservagio "nio era tomate, era dleo” .

E assim sucessivamente, como NF 597780, de 10/02/09, de RS 619,00,
documento de fl. 175, comprovante de recebimento & [1. 176, pedido a 1. 177,
constando como pago, ou a NF 599085, de 11/02/09, de RS 742 50, documento de
fl. 178, comprovante de recebimento i fl. 179, ¢ pedido de f1.. 180, em que consta
que ¢ “chegue estd com vendedor”. E assim por diante, segundo quadro abaixo:

NF FL. RECIBO PEDIDO
. 564315 lg.l !Sé o - I_33 -
564816 184 185 186
566499 187 188 189
68270 190 14 192
568716 193 194 195
569229 196 197 198
560230 1 9-‘) 200 201
575210 'Z'Ué o -QT(B - __Zb-lfl
574632 2_{)-5 . 206 207
574635 208 209 Co210= .
374637 211 212 - 213%
574948 214 215 216
! B 382974 217 218 219
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Com  relagio a outros  documentos ¢ operagdes, verifica-se,
relativamente a algumas operagdes, notadamente as  interestaduais, como as das
notas fiscais 16831 e 53850, documentos de fls. 148 ¢ 149, em que nos versos
constam as ctiquetas apostas nos postos fiscais, bem como carimbos dos auditores
por onde as mercadorias transitaram, o mesmo acontecendo, por exemplo, com as
mercadorias da NF 460, de {1. 168, cuja ctiqueta estd no verso,

Outras operagdes também sdo provadas por outros meios, como a da
fomecedora Panificadora Sendd (Sendoense Com. e Ind. de Alimentos Lida-ME).
cuja NF 7431, de 01/07/09, no valor de RS 813,00, que ¢ acompanhada de
declaracio de fl. 170, e Registro de Safdas de [1. 171,

Outras empresa fazem questio de juntar ainda outros documentos ¢
livros relativos as operagdes, como por exemple a empresa Serrabol Distribuidora
de Alimentos Lida., cuja venda de RS 716,30, feita pela NF 6374, documento de [L
144, ¢ acompanhada pela cdpia do livro Razfo, de fl. 143 A empresa Sol
Comercial Distribuidora Ltda.. junta 2 NIF 30530, de fl. 415. o Recibo de f1. 414, A
empresa DBA Comercial Ltda, junta aa fls, 228 e 229 Listagem de Participantes,
com comprovagao das NFs 1077, 140409 ¢ 14011 para a autuada,

Ou entio outros documentos que nido deixam a menor sombra de
didvida, pela sua inequivocidade, como as fornecidas pela empresa Granja Aviforte
Ltda.. que apresenta relaciio de titulos pagos da autuada, elaborada e fornecida pela
Caixa Econdmica Federal, documento de {1 404, em que por exemplo consta a NF
27728, de fl. 01/09/08.

O Espelho de Retorno do cedente Wagner Carlos dos Santos, também
da Caixa Econdmica Federal, demonstra o pagamento ¢ liquidagio de diversas
notas [scais quitadas peia awuada, Mercantil Cidade, comoe a NF 4027/3477, de
05/05/09, e a 4250/5840, de 05/05/09, entre outras, conforme documento de f1. 232.

Também seria muito dificil o contribuinte, ora autuado, dizer que nio
adquiriu a midquina “impressora fiscal” marca BEMATECH junto 4 empresa
Anabaltec, constante da NF 2012, emitida em 18/03/08, no valor de R$ 2.400,00,
documento de fl. 343, em que constam as especificacées ¢ nimeros da magquina ¢
impressora, que fol paga 4 vista, com desconto de RS 100.00. segundo documento
de (1. 344 ¢ Recibo 5266/08, de (1. 345.,

Da mesma forma, entende-se, que o documento Listagem de Titulos,
Cobranga Integrada. emitida pelo Banco do Brasil S/A, juntada as fls, 335 ¢ 336,
serve de forma inconteste da ocorréneia ¢ veracidade das transagoes nela descritas,
entre outras infinidades deelementos que levam sempre & mesma conclusio: a de
que st um verdadeiro compld nacional para [raudar o pobre comerciante ora
avtuado, com a participagio de diversas e renomadas empresas, como a
Volkswagen, por exemplo (docto. de 1. 380), ¢ das majores institui¢oes bancérias
do pais poderia corroborar suas [rigeis alegages de inexisténcia de relagdes
comercials entre elas.

Por cssa razdo, ¢ por estarem os documentos  que embasam a autuagdo,
assim como nio se comprova a escrituragao devida, e pela falla de guestionamento

Silvio Amorim de Barros
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da maioria dos eventos. entende-se protelatdria a defesa, nos termos do artigo 84 ¢
85 do Regulamento do PAT.

Interessante redacio. considerando clementos “helerogéneos™ aos devidos
registros, mas tal assertiva esbarra na legislagao do ICMS (Lei 6968-96), a saber:

Art. 18. Sio obrigacoes do contribuinte:

Xl - escriturar os livios e emifiv documenios fiscais na fonna prevista no
regulamento;

Como j4 se viu que a falla de escrituragio de entradas toma as mercadorias
encontradas clandestinas, equivalenies a saida de mercadorias sem nota fiscal, Testa
entio nada mais que a aplicagio da penalidade cabivel na citada Lei 6968/96:

Art. 64, Serdo punidas com multa as seguinies infragoes d legislagdo do imposio:
I - relativamente ¢ documentacdo fiscal e d exerituragdo:

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal: trinta
por centa do valor comercial da mercadoria;

Resta por fim, dois comentarios a respeito dos idllimos argumentos
usados pelo defendente, o primeiro guanto ao pedido de pericia, e o segundo quanto 4o
cardter da multa, Primeiramente, indefere-se, pelos elementos analisados, o pedido de
pericia, por considerar-se meramente protelatéria. Quanto a multa, que cla deriva de
expresso dispositivo legal, e nfio guarda consonincia com o valor do Impoesto. no
presente caso. Sendo, ndo haveria multa alguma, no caso das mercadorias isentas ou
com imposto recolhido por substituigio tributaria. Por isso inclusive a previsio de
redugiio de 80% (oitenta por cento) de scu valor, nesse case, se o contribuinte Livessc
aberto mio de sua defesa, notando-se, nessa ocorréncia, gue ndo houve cobranca de
impostos.

DA ALEGACAQ DE MULTA CONFISCATORIA

A autuada insurgiu-se ainda conira a multa aplicada pelo fisco, alegando
que teria cariter conlfiscatério. por ser superior ao proprie valor do imposto cobrado.
Nesse sentido, vejamos como leciona o Prof. Paulo de Barros Carvalho a respeito da
estrutura l6gica da regra pumitiva tributdria, cxpressa em sua obra Curso de Direito
Tributdrie, Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 465 ¢ 466:

“0 antecedente da regra sancionatoria descreve fato ilicito gualificado

pelo descumprimento de um dever estipulado no conseqtiente da regra-matriz de
incidéncia. E a ndo-prestacdo do objeio da relacdo uridica.  Essa conduta é tida
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como antifuridica, por transgredir o mandamento prescrito, e recebe wm home de
ilicito ou infracdo ribwidria.  Atrelada wo antecedente ou suposto da norma
sancionadora esid a relagGo dedntica, vinculando, abstratamente. o awtor di condwta
iicita ao tituiar do direito violade, No caso das p(’m:hrfa{."m pecinidrias ou milias
fiscais, o Iame wunbém é de natureza obrigucional, wma ver que tem substrato
econdnice, denoming-se relacdo juridica sancionatdria ¢ o pegamento da quantia
esichelecida & promovida a tindo de sangdo.”

o

O artigo 3" do Cadigo Tributdrio Nacional define rributo como sendo
“toda prestacdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir. gue ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante

atividade administrativa plenamente vinculada™

Ohbserve-se que o referido artigo é expresso ao dispor que tributo “¢ toda
prestacio pecunidria compulséria (...), que ndo constiina sancdo de ato ilicito,
Nio hd duvida de que somente um falo juridico licito implica a relaciio juridica
obrigacional que tem como objcto o rribure. Dito de outra [ onma, tributo niio pode ser

interpretado como penalidade imposta aquele que comete algum ato ilicito.

Efetivamente, tributo nio ¢ multa. Se um contribuinte deixa de recolher
um determinado tributo até a data de seu vencimento, ser-lhe-3 aplicada uma multa, ¢

esta nio se confunde com o tributo nio quitado,

Todos os fatos descritos como hipdteses de incidéncia dos tributos sio.
sem nenhuma excecdo, licitos, como por exemplos prestar servigos. ser proprietirio de

imovel urbano, realizar operacio de venda e compra de mercadorias.

Quando a lei descrever como hipdtese um comportamento iffcite, como
por exemplo, a néo emissdo de notas fiscais, a consequéneia normativa nunca serd

uma relagio juridica tributdria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sim multe.

Nesse sentido, o eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na obra
Curso de direito tributdrio. 8. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1996. p. 22, leciona que “os
acontecimentos ilicitos vém sempre atrelados a uma providéncia sancionatéria e,
fixando o cardter licito do evento, separa-sc, com nitidez, a relacio juridica do tributo

da relagdo juridica atinente as penalidades exigidas pelo descumprimento de deveres
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tributdrios™. Assim, inexistem dividas de que tributo e multa nfo se confundem, nio
havendo nenhuma semelhanga entre ambos, pois, enquanto a finalidade dos tributos é
o abastccimento dos cofres piblicos, as multas objetivam penalizar o comribuinte que
decide nfio cumprir suas obrigagoes tributdrias, muitas vezes na vi tentativa de

desencoraja-lo da reincidéncia da prética delituosa.

Esteviio Horvath - O principio do ndo-confisco no Dircito Tributdrio.
Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 114, explica que *a multa busca punir o contribuinte
faltoso com suas obrigacdes (como busca reprimir, punindo, qualquer comportamento
contrdrio 4 ordem juridica). Destarte, os principios que regem as infraches sdio
distmtos daqueles que informam a tributagio, Hi diferenga ontolégica, o que ndo

permmite a comparagiio de uma situagio com a ontra”.

Assim, entendo que uma vez estando a multa devidamente prevista em lel,
pode. ¢ na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da
infragdo, para que com isto o contribuinte nio se veja tentado a cometer os ilicitos
tributdrios, ¢ entregue corretamente recursos ao Estado gue deles depende para o
alendimento  das  necessidades  piblicas. A Jurisprudéncia  possui  indmeras
manilestagdes nesse sentido, in verbis:

"TRIB'UTARTO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL - SONEGACAQ — MULTA — PERCENTUAL
— LEGALIDADE - JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC —

MATERIA NAO VEICULADA NA INICIAL - EXAME _
VEDACAO.

L. A regra prevista ne artige 150, inciso 1V, da Constitiigdo Federal, que
veda a utilizagdo do tributo com efeito de confisco, nio atinge o percentual das
multas fivadus para o caso de descumprimento da obrigacdo tributdria, umea ves e
se trata de penalidade imposta dgueles que, de aleuma forma, venlam a causar
prejuizos ao erdrio, em razdo de determinada infracdo previsia em lei,

Sio Paulo 6" Cimara de Direito Piiblico- PROCESSO CR 5388795700-SP
ICMS - ANULACAQ DE LANCAMENTO - Empresa que comercializa plucas e
paiigis - Emissdo de notas (iscais de 1SS - Aunfnagdo pelo Fisco Estedual com

tmposicao de muldta - Objeto social - Atividade sufeita ao ICMS - Cabivel a multa
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estabelecida - Awusente cardter confiscardrio - Revogada o liminar - Agdo
improcedenie - Recurso ndo provido..

(5388795700 SP |, Relator: Evaristo dos Santos, Data de Julgamento: 18/08/2008, ¢*
Camara de Direito Piiblico. Data de Publicacio: 01/09/2008, )

TISP-Apclacdo: APL 15658420108260604 SP

D001565-84.2010.8.26.0604 — 10" Camara Direito Publico

ICMS. Multa por infracdo iributdric. Acde anudatoria. Entrada de mercadorias no
estabelecimenio. Documentos fiscais posteriormente declarados iniddneos. Auséncia
de elemenros que demonstrem a efetiva realizacdo das operagoes. Infracdo
confignrada. Multa. Abusividade ndo  configurada. Inexisténcia de  confisco.

Sentenga gue julgon improcedente o pedido. Recwrso ndo provide.

(15658420108260604 SP 0001565-84.2010.8.26.0604, Relaror, Antonio  Carlos
Villen, Data de Julgamento: 137082012, 10° Camara de Direito Priblico, Data de
Publicagdo: 15/08/2012,)

DECISAQ

Fundamentado no exposto, levando-se em considerag@o que as razdes de
defesa do litigante revelam-se ineficazes para invalidar o Jancamento tributdrio,
JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragio de [1. 01, para impor 4 autuada i pena
de multa de R$ 837.320.73 (olwcentos e cinguenta e sete mil, trezentos ¢ vinle rais
¢ selenta e trés centavos), além do ICMS devido, no valor de R$ 169.269,94 (cento
€ sessenta ¢ nove mil. duzenlos e sessenta ¢ noOve reals e NOVenta ¢ quatro Centavos),
totalizande o montante de R$ 1.026.590,67 (um milhio, e vinte e seis mil,
quinhentos ¢ noventla reals ¢ sessenta e sete centavos).

Remeto os autos & 6° URT, para ciéncia das partes e demais providéncias
legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN), 19 de dezembro de 2013
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Silvio Amarim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-7, Mat.151.238-2
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